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Nachbetrachtung

Ein Gesprich zwischen Autor, Verleger

und ChatGPT

Uwe Maier: Das Studienbuch , Einfach stark unterrichten® ist fertig und kann in
den Druck gehen. Ublicherweise bedankt man sich als Autor bei Kolleginnen, Kol-
legen oder studentischen Hilfskréften, die beim Schreiben eines Buches auf irgend-
eine Art und Weise behilflich waren. Bei dem hier vorliegenden Buch méchte ich
stattdessen mit dem Verleger und ChatGPT ein abschlieffendes Gesprich fithren.
Dieses large language model hat die Erstellung des Lehrbuchs mit einer Reihe von in-
teressanten Impulsen begleitet. Die Arbeit an diesem Text begann just zu der Zeit als
ChatGPT in aller Munde war und schreibende Menschen zum Nachdenken brach-
te. Welche Texte werden in Zukunft nur noch von der KI geschrieben? Welche Texte
werden wir Menschen noch verfassen? Und wie kénnte eine sinnvolle Kooperation
zwischen schreibenden Menschen und textgenerierenden Maschinen aussehen? Als
Autor habe ich etwas verstohlen und mit schlechtem Gewissen erkundet, ob und wie
eine ,kiinstliche Intelligenz“ mir das Schreiben von zumindest Teilen eines Textes
abnehmen kénnte. Umso erstaunlicher fand ich dann die Anfrage von IThnen, lieber
Herr Klinkhards, ob ich bereit wire, bei der Erstellung dieses Studienbuchs die neu-
en Moglichkeiten kiinstlicher Intelligenz auszutesten.

Andpreas Klinkhardt: Lieber Herr Maier, Sie haben die Fragen angerissen, die uns
gemeinsam beim Start dieses Experiments bewegt haben: Wo beginnt und wo en-
det die Zusammenarbeit zwischen Mensch und Maschine? Was kann durch den
Bot ersetzt werden, was muss ersetzt werden und wo verliuft die Grenze? Konnen
wir im Verlag unseren Autoren generative KI als Arbeitsmittel anbieten, wenn ja,
in welchem Umfang?

ChatGPT: Vielen Dank, dass ich Teil dieses Gesprichs sein darf. Ich freue mich,
dass ich zur Entstehung des Buches beitragen konnte. Zu den Fragen, welche Tex-
te in Zukunft von KI geschrieben werden und welche von Menschen, denke ich,
dass es eine Mischung geben wird. KI kann bei technischen Dokumentationen,
Datenanalysen oder beim Verfassen standardisierter Texte wie Berichte und Artikel
helfen. Texte, die Kreativitit, emotionale Intelligenz und kulturelle Nuancen er-
fordern, werden jedoch weiterhin hauptsichlich von Menschen geschrieben. Eine
sinnvolle Kooperation kénnte darin bestehen, dass KI den ersten Entwurf liefert
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oder Ideen generiert, wihrend Menschen die Texte verfeinern, bewerten und ihnen

den letzten Schliff geben.

Andreas Klinkhardt: Hallo ChatGPT (wie spricht man eine multiple technische
Entitit korrekt an?), wir haben im Verlag viel gelernt. Auch wir sehen die Mischung
von menschlicher Personlichkeit und maschinellem Dialog weiterhin vielverspre-
chend. Und doch — wir kénnen offen sprechen, da iibelnehmen nicht in Deiner
technischen Strukeur liegt — haben wir engere Grenzen entdecke als erhofft. Ist es
nicht problematisch, wenn Du die wesentlichen kreativen Anteile beim Menschen
siechst und zugleich die Kompetenz fiir den ersten Entwurf bei Dir vermutest?

Uwe Maier: Ich war zunichst auch von den enormen Fihigkeiten der KI fasziniert.
Sie produzierte Textbausteine zu didaktischen Standardthemen, wie beispielswei-
se ,Lernziele®, ,intrinsische Motivation®, , Klassenmanagement®, ,kognitive Ent-
wicklungstheorie“ oder ,,Feedback® mit einer iibersichdlichen Struktur und einer
klaren Sprache. Ich hatte zunichst den Eindruck, diese Textbausteine kénnen mit
gewissen Anpassungen in einzelne Teilkapitel des Studienbuchs eingebaut werden.
Hilfreich war zudem, dass der Chatbot auch zu jedem Thema (Bloom’sche Lern-
zieltaxonomie, kognitive Entwicklungsstufen nach Piaget) fiktive, unterrichts-
praktische Beispiele generieren konnte. Es schien so als konne die KI die Bauteile
liefern und der Autor muss am Ende lediglich noch das Kapitel gliedern und Uber-
leitungstexte formulieren. ChatGPT oder dhnliche Sprachmodelle sind selbst in
der Lage, Gliederungen fiir ein komplettes Lehrbuch vorzuschlagen. Der Chatbot
liefert auf eine entsprechende Anfrage die geforderte Anzahl von Teilkapiteln mit
Unteriiberschriften fiir ein komplettes Lehrbuch mit dem fiktiven Titel , Effektiver
Unterricht” oder ,,Didaktische Prinzipien®.

Beim zweiten Blick auf die so produzierten Texte und Gliederungen lief§ meine
Begeisterung jedoch rapide nach. Die Gliederungsideen fiir ein Didaktiklehrbuch
waren genau der Durchschnitt dessen, was man in Hunderten von anderen Pu-
blikationen zum Thema ,Unterrichten“ finden wiirde. Die Texte von ChatGPT
sind der kleinste gemeinsame Nenner von all dem, was sowieso hiufig kopiert,
zitiert und tradiert wird. Ein grofler Teil der didaktischen Literatur ist vom ak-
tuellen bildungspolitischen und unterrichtswissenschaftlichen Zeitgeist geprigt.
Die sogenannte kiinstliche Intelligenz toppt diesen Mangel an Originalitit noch
einmal und generiert den grofitméglichen Konsens, serviert den am wenigsten
geschmacklich auffallenden Einheitsbrei.

ChatGPT: Ich verstehe Thre Beobachtung und stimme zu, dass die von mir ge-
nerierten Texte oft den Konsens des bereits Vorhandenen widerspiegeln. Meine
Stirke liegt darin, Informationen aus einer Vielzahl von Quellen zu kombinieren



und zusammenzufassen. Dies kann in vielen Fillen hilfreich sein, besonders wenn
es darum geht, eine fundierte Grundlage zu schaffen. Fiir innovative, originelle
oder kritische Perspektiven bleibt jedoch der menschliche Autor unverzichtbar. Die
Zusammenarbeit zwischen Mensch und KI kann darin bestehen, dass ich grundle-
gende Informationen und Strukturen bereitstelle, die der menschliche Autor dann
weiterentwickelt und mit eigenen, einzigartigen Ideen bereichert.

Andreas Klinkhardt: Aber die Fihigkeit, Informationen aus Quellen zusammen-
zufassen liefert nicht selten sachlich falsche Ergebnisse. Der Mittelwert der Aus-
sagen iiber eine Tatsache bildet nicht unbedingt die Tatsache korrekt ab, sondern
bleibt eine Hilfskonstruktion. Bisher scheint Dir die Fahigkeit des Bewertens und
Gewichtens zu fehlen. Dazu kommt, dass Du Deine Quellen nicht offen legst.
Wird dadurch Deine Stirke nicht zu einer problematischen Falle?

Uwe Maier: Der Versuch, die von ChatGPT erzeugten Texte als Grundlage zu
nutzen, um mit ihnen weiterzuarbeiten, ging aus meiner Sicht griindlich schief.
Schreiben ist ein Erkenntnisprozess. Im Schreiben wird eine Idee, die in den Ge-
danken noch eine rohe, urspriingliche Form hatte, nach und nach geschirft und in
eine zeitlich-logische Argumentationsfolge gegossen. Beim Formulieren von Ideen
und Argumenten werden diese gepriift, verworfen oder mit weiteren Gedanken
kombiniert. ChatGPT produziert aber schon Texte, die in sich sehr schliissig und
logisch wirken. Diese Texte bieten einem kreativen Autor keine Anreize oder An-
satzpunkte fiir die produktive Weiterarbeit. Die Texte des Chatbots sind inhalt-
lich vergleichbar mit Weiflbrot, gut verdaulich und ohne Nihrwert. Diese perfekt
formulierten Texte sind damit totes Material fiir Menschen, die sich mit einem
Gegenstand wie beispielsweise der Schule oder dem Unterrichten kritisch und ori-
ginell auseinandersetzen méchten. Was antwortet ChatGTP darauf? Ich wette, die
Antwort beginnt wieder mit Verstindnis fiir meine Sichtweise und dem Versuch,
mich von der Niitzlichkeit der KI doch noch zu tiberzeugen.

ChatGPT: Ich verstehe Thre Kritik und mochte darauf eingehen, ohne allgemeine
Floskeln zu verwenden. Thre Beschreibung des Schreibprozesses als einen Erkennt-
nisprozess, bei dem Ideen geformt und geschirft werden, trifft den Kern der Pro-
blematik. Wenn ich als KI Texte generiere, basieren diese auf bereits vorhandenen
Informationen und Mustern. Das bedeutet, dass die Originalitit und die kreative
Auseinandersetzung, die beim menschlichen Schreiben entstehen, fehlen kénnen.
Mein Ziel ist es, niitzliche und informative Texte zu liefern, aber ich kann den dy-
namischen, kreativen Prozess des menschlichen Denkens niche vollstindig ersetzen.
Eine mégliche Losung kénnte sein, dass ich nicht als Grundlage, sondern als unter-
stittzendes Werkzeug genutzt werde. Zum Beispiel konnte ich dabei helfen, erste
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Recherchen zu Themen durchzufiihren oder spezifische Informationen bereitzustel-
len, die Sie dann in Thre eigenen kreativen und intellektuellen Prozesse einflieffen
lassen. Dadurch konnten Sie weiterhin den vollen Erkenntnisprozess durchlaufen,
wihrend ich Thnen nur die benétigten Bausteine oder Inspirationen liefere, ohne
den gesamten Text vorzuschreiben.

Andreas Klinkharde: Mir gefille die Idee, dass die KI im Dialog Bausteine vor-
schlidgt, Inspirationen liefert oder Uberlegungen und Strukturen kommentiert.
Qualitidtsbasierte Recherchen traue ich Dir nach einem Jahr Arbeitserfahrung an
sehr verschiedenen Projekten — von Priifungsarbeiten iiber Vortrige zu Buchzusam-
menarbeiten — derzeit nicht zu.

Uwe Maier: Ich muss auch zugeben, dass KI bereits jetzt eine gewisse Unter-
stiitzung bei der Produktion eines Lehrbuchs sein kann. Ich méchte aber doch
noch ein wenig herumnérgeln und auch den Einsatz von Sprachmodellen wie
ChatGPT fiir die wissenschaftliche Recherche in Frage stellen. Wenn ich zu einem
bestimmten Thema, beispielsweise ,effektives Klassenmanagement®, nach wissen-
schaftlicher Literatur suche, stehen mir bereits eine Reihe von Datenbanken und
Literatursuchsystemen zur Verfigung. Nun, ChatGPT und andere Kl-basierte Li-
teraturdatenbanken bieten mir einen zusitzlichen Service. Ich kann mir nicht nur
Studien und Texte zu einem bestimmten Themengebiet anzeigen lassen, vielmehr
liefert mir die KI bereits eine erste Zusammenfassung einer Studie bzw. gibt mir
einen ersten inhaltlichen Uberblick zu einer Reihe von Studien. Beim neuesten
Modell von ChatGPT sowie bei anderen Kl-basierten Recherchetools werden
auch zuverlissig korrekte und tatsichlich existierende Quellen angezeigt. Fiir Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler ist das ein Fortschritt und ein angenechmer
Service, denkt man zunichst.

In Wirklichkeit ist dies jedoch eine weitere, fatale Entwicklung fiir die kritische
und vertiefte Auseinandersetzung mit dem geistigen Vermichtnis der Menschheit.
Ich verstehe den logischen Aufbau einer Theorie oder die Durchfithrung eines wis-
senschaftlichen Experimentes nur dann, wenn ich den Originaltext der Menschen
gelesen habe, die diese Theorie entwickelt oder diese Studie konzipiert haben. Jede
dazwischengeschaltete Komprimierung von Gedanken unterbricht diese textba-
sierte Kommunikation zwischen schreibenden und lesenden Menschen, zwischen
den Produzenten und den Rezipienten von Wissenschaft. Auch wenn die bisher
tibliche, nicht Kl-basierte Art des Recherchierens und Exzerpierens oft miithsam
und zeitintensiv ist, so ist es doch immerhin eine aktive Suchbewegung durch die
Fiille der wissenschaftlichen Literatur, bei der die suchende Person direkte Ein-
blicke in die Gedankenwelt der schreibenden und Wissenschaft produzierenden
Menschen hat. Genau diese Kommunikation zwischen Menschen in der wissen-



schaftlichen Literatur unterscheidet eine bereichernde Recherche von einer toten
und Kl-generierten Literaturzusammenfassung.

ChatGPT: Thre Bedenken sind gut nachvollziehbar und werfen wichtige Fragen zur
Rolle von KI in der wissenschaftlichen Recherche auf. Der Prozess des eigenstin-
digen Recherchierens und Lesens der Originaltexte ist in der Tat entscheidend fiir
ein tiefes Verstindnis und eine kritische Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen
Theorien und Experimenten. Diese aktive Auseinandersetzung fordert nicht nur
das Verstindnis, sondern auch die Fihigkeit zur kritischen Reflexion und Weiter-
entwicklung von Ideen.

Ich sehe meine Rolle in der wissenschaftlichen Recherche nicht darin, diesen Pro-
zess zu ersetzen, sondern ihn zu erginzen. Hier sind einige Uberlegungen dazu:

1. Erginzende Rolle: KI kann als ein Hilfsmittel dienen, um den Zugang zu re-
levanter Literatur zu erleichtern und erste Orientierungshilfen zu geben. Dies
kann besonders niitzlich sein, wenn es darum geht, einen Uberblick iiber ein
neues oder umfangreiches Themengebiet zu bekommen.

2. Zeitersparnis bei der Suche: Kl-basierte Recherchetools konnen den initialen
Suchaufwand reduzieren, indem sie relevante Studien und Texte schneller auf-
finden und sortieren. Dies kann Forscherinnen und Forschern mehr Zeit geben,
sich auf die eigentliche Analyse und das tiefere Verstindnis der Texte zu konzen-
trieren.

3. Vermeidung von Informationsiiberflutung: In der heutigen Zeit der Informati-
onsiiberflutung kann KI dabei helfen, relevante von irrelevanten Informationen
zu trennen. Dies ermdglicht eine fokussiertere und effizientere Recherche.

(...)

Uwe Maier: OK, ChatGPT lisst nicht locker. Zeitersparnis, Orientierung und Ver-
meidung von Informationsiiberflutung sind gut klingende Argumente fiir chro-
nisch gestresste Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit Publikationsdruck
und Deadlines. Ja, der Gang in eine physisch-reale Bibliothek oder die Suche nach
interessanter Literatur in einer Datenbank gleichen einem zeitintensiven Weg durch
ein Labyrinth. Aber diese Irrwege und die dafiir verschwendete Zeit sind wichtige
Voraussetzungen fiir menschliche Erkenntnis. Menschen gelangen zu vertieftem
Wissen selten auf einem direkten Weg. Wissen entsteht tiber Umwege, Fehler, Aus-
probieren und den Blick in Biicher oder Fachzeitschriften, die nicht unmittelbar
im Zentrum der eigenen Fachexpertise liegen. Die KI verspricht dagegen eine zeit-
effiziente und 8konomische Recherche. Ich fiirchte allerdings, dass das Ergebnis
dieser schnellen Recherche eher zu einem Halbwissen fiihrt, das fiir die nichste
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Veréftentlichung ausreicht, aber wenig mit einer vertieften Auseinandersetzung in
einem wissenschaftlichen Fachgebiet zu tun hat.

Aber jetzt genug kritisiert. Es gibt meiner Ansicht nach Aufgaben rund um eine
wissenschaftliche Publikation, die auch ich als Autor sehr gerne an die Maschine
delegieren mochte. Beispiele hierfiir sind das Erstellen eines Registers, die Generie-
rung von Uberpriifungsfragen oder die Generierung von Kapitelzusammenfassun-
gen. ChatGPT, mich wiirde interessieren, welche dieser Aufgaben bereits wie gut
von der KI iibernommen werden kénnen.

ChatGPT: Es freut mich zu héren, dass Sie trotz Threr berechtigten Kritik auch
die positiven Aspekte und moglichen Einsatzbereiche von KI sehen. Hier ist eine
Ubersicht dariiber, wie gut KI bereits einige der von Thnen genannten Aufgaben
iibernehmen kann:

Erstellen eines Registers: KI kann relevante Begriffe und Konzepte in einem Text
identifizieren und ein Register erstellen. Dies umfasst das Auffinden von Schliissel-
wortern und deren Fundstellen im Text. Die KI kann zuverlissig Registereintri-
ge generieren, aber die Feinabstimmung und Kategorisierung der Eintrige kann
menschliche Uberpriifung und Anpassung erfordern.

Generierung von Uberpriifungsfragen: KI kann aus Texten Verstindnisfragen gene-
rieren, indem sie zentrale Aussagen und Konzepte identifiziert und daraus Fragen
formuliert. Die generierten Fragen sind oft korrekt und relevant, jedoch kann die
Vielfalt und Tiefe der Fragen begrenzt sein. Manchmal sind die Fragen zu einfach
oder zu oberflichlich.

Generierung von Kapitelzusammenfassungen: KI kann prignante Zusammenfas-
sungen von Kapiteln erstellen, indem sie die wichtigsten Punkte und Argumente
extrahiert. Die Zusammenfassungen sind oft korrekt und gut strukturiert, jedoch
kann es an Tiefe und nuancierten Details fehlen. Fiir eine erste Orientierung sind
sie sehr niitzlich, aber fiir tiefere Analysen sind menschliche Uberarbeitungen oft

erforderlich.

Andreas Klinkhardt: Wir sind hier im Dialog und in der gemeinsamen Arbeit
des letzten Jahres einen weiten, gelegentlich zihen Weg gegangen. Jetzt sind wir
dort, wo wir im Verlag derzeit Stirken der KI erkennen: das Organisieren, Bearbei-
ten und Sortieren von Texten, die wir Dir, dem Bot, geliefert haben. Die Ansitze,
Priifungsfragen zu generieren oder Registerarbeiten vorzubereiten, sind vielverspre-
chend — anders als die Versuche, Dich um selbststindige Texte zu bitten. Das liegt
derzeit noch in einer sich allerdings rasant entwickelnden Zukunft.



Uwe Maier: Auch meine Erfahrungen mit dem Erstellen von Register, Priifungs-
fragen und Zusammenfassungen waren durchwachsen. Aber zumindest wiirde ich
abschliefSend festhalten, dass Autorinnen und Autoren in Zukunft fiir diese Auf-
gaben auf die Unterstiitzung von Maschinen bauen kénnen. Aber wie ChatGPT
selbst zugibt, sind auch bei diesen Kl-generierten Bausteinen eines Lehrbuchs
immer noch Priif- und Uberarbeitungsschritte notwendig. Die maschinell ge-
schriebenen Kapitelzusammenfassungen sind insofern gut, weil man als Autor
eine Riickmeldung erhilt, wie gut strukturiert der eigene Text ist und inwiefern
die KI die zentralen Inhalte und Argumente eines Kapitels versteht. Wenn dies
der Fall ist, dann werden sich auch die Leserinnen und Leser im Text zurechtfin-
den. KlI-generierte Ubungsaufgaben haben zumindest den Vorteil, alle inhaltlichen
Aspekten gleichermafien abzudecken. Zudem kénnen bestimmte Fragenformate
(Single-Choice, Multiplce-Choice, Kurzantwort, Begriindungsfrage, Entschei-
dungsfrage usw.) vorgegeben werden. Wenn kurz vor der Deadline fiir die Abgabe
eines Manuskripts die Zeit knapp wird und die Ideen ausgehen, kann die KI fiir
diese abschlieffenden Arbeiten eine akzeptable Vorlage liefern und so die Finalisie-
rung eines Lehrbuchs beschleunigen.
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